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und mochte ausdriicklich feststellen, was Sie offenbar
noch nicht wissen, daB auch die Fachausschiisse Teil
des Parlaments sind und daB wir uns fiir ein Arbeits-
parlament entschieden haben, in dem wir in Fachaus-
schiissen unsere Arbeit zu leisten haben.

(Beifall bei F.D.P., CDU und GRUNEN)

Ich kann nur feststellen, daB Sie offenbar die Ausein-
andersetzung in dem sachverstindigen Fachausschufl
scheuen; sonst wiirden Sie nimlich der Uberweisung
zustimmen.

(Beifall bei F.D.P., CDU und GRUNEN - Ab-
geordneter Frey [SPD]: Das war gar nichts!
- Lachen und Unruhe bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Schénen Dank, Herr
Dr. Rohde. - Fir die CDU-Fraktion darf ich zur Ge-
schiftsordnung Herrn Dr. Linssen das Wort erteilen.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die
CDU-Fraktion erkldre ich, daB wir die Behandlung
eines solchen Antrags im Ausschull, auch wenn wir
ihn in der Sache als véllig verfehlt ansechen, fiir
richtig hielten. Wir sehen nicht, daB es ein falsches
Signal wire. Deshalb wiirden wir der Uberweisung in
diesem Fall zustimmen, auch wenn wir in der Sache
vollig anderer Meinung als die GRUNEN sind.

(Beifall bei CDU, F.D.P. und GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Linssen. - Wir kommen dann zur Abstimmung.
Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Aufmerk-
samkeit bitten.

Erste Abstimmung: Der Antrag der CDU-Fraktion
Drucksache 11/1090 soll entsprechend der Empfeh-
lung des Altestenrats an den Ausschull fiir Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz - federfiih-
rend - und an den KulturausschuB iiberwiesen
werden. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schdn. Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir haben nun fir die zweite Abstimmung einmal die
Empfehlung des Altestenrats auf Uberwelsu.ng des
Antrags der Fraktion DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/1296, zum anderen hat der Abgeordnete
Sohns in seinem Diskussionsbeitrag den Antrag ge-
stellt, den Beratungsgegenstand direkt zur Abstim-
mung zu stellen.

Der weitergehende Antrag ist die Empfehlung des
Altestenrats. Der Altestenrat hat empfohlen, den
Antrag an den Ausschufl fiir Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie - federfihrend -, an den Ausschuff
fiir Umweltschutz und Raumordnung, an den Kultur-
ausschul sowie an den AusschuB fir Grubensicher-
heit zu dberweisen. Wer also fiir die Uberweisung
des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/1296 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
~ Danke schon. Gegenprobe! - Danke schdn. Stimm-
enthaltungen? - Keine. Die Uberweisung ist abge-
lehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung in der Sache
dber den soeben genannten Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Wer ist dagegen? - Vielen Dank. Stimmenthaltungen?
- Eine Stimmenthaltung. Der Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN ist damit abgelehnt.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 11 erledigt.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/1091

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und darf dem Kollegen
Uhlenberg fiir die CDU-Fraktion das Wort erteilen.
Bitte schon!

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verechrten Damen und Herren! Wenn der
Landtag von Nordrhein-Westfalen sich innerhalb
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eines Jahres zweimal mit dem Landeswassergesetz
beschiftigen muB und in ciesem Zusammenhang mit
der Anderung des § 53 des Landeswassergesetzes,
dann geschieht dies aus zwei Griinden:

- erstens, weil der Landtag bei der Verabschiedung
des Landeswassergesetzes am 22. Februar 1989
und bei der Novellierung am 28. Mirz 1990 mit
den Stimmen der SPD nicht nur die Antrige der
CDU zur Anderung des § 53 des Landeswasserge-
setzes abgelehnt hat, sondern weil dadurch, auch
aus der Sicht des Umweltschutzes, eine falsche
Entscheidung getroffen worden ist;

- 2zweitens, weil der zustindige' Minister und sein
Staatssekretir Kreise, Stidte und Gemeinden nun
permanent aufgefordert haben, gegen Landesrecht
zu verstofien, und noch nicht einmal bereit waren,
zu den Konsequenzen ihrer eigenen Entscheidung
bei der Verabschiedung des Landeswassergesetzes
zu stehen.

Zu 1! Weder bei der Verabschiedung des Landeswas-
sergesetzes noch bei der Debatte im Marz 1990 lagen
der Landesregierung Erkenntnisse vor, die zu der
Konsequenz filhren, dafl die Ausbringung des Klir-
schlamms in landwirtschaftlichen Betrieben umwelt-
politisch nicht zu verantworten ist. Dies wurde auch
in der Beantwortung der Kleinen Anfrage vom 29.
Oktober 1990 deutlich, als die Landesregierung auf
eine entsprechende Frage nicht mit Fakten, sondern
nur mit Lyrik antwortete.

Inzwischen liegen die Ergebnisse einer sehr aufwendi-
gen Klarschlammuntersuchung aus Nordrhein-Westfa-
len vor, die vom WLV in Aufirag gegeben worden
ist. Sie umfaBt mehrere Klirschlammproben, auch ,zu
unterschiedlichen Zeiten, aus landwirtschaftlichen
Betricben, die bei der Emscher-Genossenschaft und
bei der LUFA in Miinster durchgefiihrt worden sind,
Nun will ich hier, meine Damen und Herren, nicht
mit Zanlen hantieren; der entscheidende Satz aus
dieser Analyse lautet:

Es gibt iiberhaupt keinen Anhaltspunkt dafir, da
die Verwertung hiuslicher Klirschlimme auf
betriebseigenen Ackerflichen zu unterbinden ist.

Ich flige hinzu - und das ist fiir unsere Beratung auch
wichtig -: Die Klirschlamm-Verordnung des Bundes
steht dern nicht entgegen. Sie steht auch nicht einer

Anderung des Landeswassergesetzes in Nordrhein-

Westfalen entgegen, wie an anderer Stelle behauptet
worden ist.

Zu 2! SkandalGs ist, meine Damen und Herren, wie
Herr Minister Matthiesen und Herr Staatssekretar
Bentrup das Gesetz in der Offentlichkeit ausgejegt
haben.

Sie, Herr Minister, spielen die Kreise gegeneinander
aus und tun so, als gebe es im Gesetz eine Ausnsh-
meregelung, die den Kreisen freie Hand 1aft. So
heifit es auch in der Beantwortung der schon vorhin
zitierten Kleinen Anfrage im Hinblick auf die Aus-
nahmeregelung - ich zitiere -;

Die grundsitzliche Forderung, daB die Gemein-
den verpflichtet sind, den in Kleinkliranlagen
anfallenden Schlamm einzusammeln und abzu-
fahren, stellt zugleich die ordnungsgemife War-
tung der Kleinkldranlagen des Landwirts wie
auch fiir solche der anderen Biirger dar.

Und an diese Regelungen halten sich nun einmal viele
Kreise in Nordrhein-Westfalen, weil sie ja auch mit
dem Landeswassergesetz in Einklang stehen.

Im Plenum am 28. Mirz 1990 erklirten Sie, Hemr
Minister:

Es geht nicht, daB CDU-Landrite,

- ich frage mich: Was haben Landrite iiberhaupt mit
diesem Thema zu tun? -

die die Freiheit der Ausnahmegenchmigung
durch ErlaB des Ministers bekommen haben, von
dieser Mdglichkeit nicht Gebrauch machen und
auf den Minister oder den Landesgesetzgeber
verweisen.

Auf die entsprechende Frage eines Landwirts, warum
bei ihnen nicht auch gehe, was im Kreis Recklinghau-
sen gehe, kamen Sie mit der beeindruckenden Ant-
wort; so erzihlten Sie damals - ich darf zitieren -;

Fast hitte ich vereinfacht gesagt: Ganz einfach!
Weil in Recklinghausen die SPD die Mehrheit
und einen anstindigen Oberkreisdirektor hat, der
flexibel fiir die Landwirte entscheidet.
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So weit Minister Matthiesen zu dieser Frage!

Meine Damen und Herren, dies bedeutet doch, daB
wohl diejenigen Oberkreisdirektoren in Nordrhein-
Westfalen, die sich an den Buchstaben des Landes-
wassergesetzes halten und Ihren ErlaB, der nicht das
Gesetz aufler Kraft setzt, sondern nur die duflerst
engen Grenzen der Ausnahmeregelungen bestitigt,
keine anstandigen Oberkreisdirektoren sind?

lhre Aussagen zu den Regelungen des § 53 des Lan-
deswassergesetzes haben nicht zur Klarheit, sondern
zur Konfusion beigetragen.

Die Debatte im Mirz des vergangenen Jahres haben
Sie noch als Wahlkampftheater abgetan. Aber inzwi-
schen miifiten auch Thnen die Stellungnahmen zum
Beispiel der kommunalen Spitzenverbinde zum Lan-
deswassergesetz selbst oder vor allem auch zu der
Praxis vorliegen, mit denen Sie und Thr Herr Staats-
sekretir - es lieBe sich an dieser Stelle eine Vielzahl
von Zitaten erwihnen - mit dieser in Nordrhein-West-
falen vollig unbefriedigenden Praxis umgehen.

So schreibt der Landkreistag nach der letzten Land-
tagswahl an alle Fraktionen dieses Landtags:

Wie Ihnen bekannt ist, stdft der Vollzug dieser
Regelung auf heftigen Widerstand bei den Land-
wirten.

In diesem Zusammenhang ist damit gedroht wor-
den, die Abnahme von Klarschlamm aus Kliranla-
gen der Gemeinden und der Wasserverbinde
einzustellen, Unter dem Eindruck dieser Ankiindi-
gung

- 50 schreibt der Landkreistag weiter -,

aber auch von Auﬂerungen des zustindigen Mini-
sters sind einzelne Kreise deshalb dazu Gbergegan-
gen, ohne nihere Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen von der Mbglichkeit des § 53
Abs. 4 des Landeswassergesetzes Gebrauch zu
machen. Der zustindige Minister hat zu erkennen
gegeben, daB er diese Praxis tolerieren will.

Und weiter schreibt der Landkreistag:

Er hat dariiber hinaus auch andere Kreise aufge-
fordert, das Gesetz auf diese Weise anzuwenden.

- Und nun kommt es -:

Dazu ist daran zu erinnern, dafl aber der Vertre-
ter des Ministers fiir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft ausweislich der Niederschrift bei
den Gesetzgebungsberatungen im zustindigen
Ausschufl des Landtags deutlich gemacht hat,
daB Ausnahmen nur sehr begrenzt méglich sind.
Und da die Voraussetzungen fur die Anwendung
des § 53 des Landeswassergesetzes in der Tat
nur in seltenen Ausnahmefillen vorliegen, teilen
wir die damals geduBerte Rechtsauffassung.

So der nordrhein-westfilische Landkreistag. Und er
erklirt weiter:

Die im Landeswassergesetz getroffene Regelung
hat damit nicht nur zu einer erheblichen Storung
des Verhiltnisses zwischen den Kommunen und
der Landwirtschaft gefiihrt; sie ist auch Anlaf
fiir eine Belastung der Glaubwiirdigkeit der
Landesregierung bei der Umsetzung der vom
Landtag beschlossenen Umweltpolitik und bei
der Verwaltung im Lande bei der Anwendung
des geltenden Rechts geworden.

Wir bitten Sie deshalb, nach der Neuwahl des
Landtags schnell eine 8kologisch sachgerechte
Neuregelung zu treffen, die es gestattet, die
entstandenen Irmitationen aufzuldsen.

Meine Damen und Herren, ent#rechende Stellung-
nahmen liegen uns zum Beispiel auch vom Stadte-
und Gemeindebund vor.

Die CDU-Landtagsfraktion mochte mit diesemn Ge-
setzentwurf einen Beitrag dazu leisten, daf diese
Klarschlammauseinandersetzung in Nordrhein-Westfa-
len beendet wird und der Landtag auch im Interesse
des Umweltschutzes, der Landwirtschaft, der Stidte
und Gemeinden nun endlich zu einer sachgerechten
und flir alle Kreise in Nordrhein-Wastfalen verbindli-
chen Regelung kommt, ohne die Frage nidher zu
diskutieren, Herr Minister: Ist denn nun in diesem
Kreis die CDU in der Mehrheit oder die SPD? - was
selbstverstindlich bei der Auslegung dieses Landes-
wassergesetzes iliberhaupt keine Rolle spielen diirfte.

Wir freuen uns dariiber, dafB dieser wichtige Gesetz-
entwurf heute an den Ausschull iberwiesen wird. Ich
hoffe, dafl er dort sachgerecht beraten wird, dafi dort

(€)

(D)



{A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

2320

Plenamprotokell 11/21

13.03.1991

{Uhlenberg [CDUY)

nicht die Abstimmungsmaschine der SPD wie in den
letzten Wochen so oft in Gang gesetzt wird, sondern
wir im Interesse der Sache zu einer vemiinftigen
Osung kommen. - Herzlichen Dank!

Vizeprisident Schmidt: Danke schén, Herr Kollege
Uhlenberg!

Fur die SPD-Fraktion spricht nun Herr Aogeordneter
Gorlas. Bitte schon!

Abgeordneter Gorlas (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Uhlenberg, was die von Thnen soeben zitierte Abstim-
mungsmaschine im Ausschull angeht: Wir pflegen uns
nach der Qualitit der Gesetzentwiirfe zu richten.
Wenn die Gesetzentwiirfe die entsprechende Qualitit
nicht haben, kann man sie auch nicht akzeptieren.
Das kdnnen wir unseren Biirgemn einfach nicht zumu-
ten.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU:
Arroganz der Macht!)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf, iiber
den wir jetzt hier zu beraten haben, ist in diesem
Raum schon einmal am 28. Mirz des vergangenen
Jahres in erster Lesung behandelt worden. Eigentlich
konnte ich mich kurz fassen und auf meine Ausfiih-
rungen von vor einem Jahr verweisen. Damals hahe
ich alles, was man zu diesem Thema in kurzer Zeit
sagea konnte, gesagt. Aber da das Kurzfassen hier
erfahrungsgemil als ein Kneifen gilt, will ich zumin-
dest einige Anmerkungen machen.

Herr %ollege Uhlenberg, die Begriindung, die Sie in
Ihrem Gesetzentwurf gegeben habep, in der Sie sa-
gen, da sei neues Rechi geschaffen worden, trifft so
Jja schon gar micht zu. Was wir mit der Novellierung
des Landeswassergesetzes 1989 beschlossen haben
und was uns die Landesregierung in dem Entwurf
vorgelegt hat, war Gberhaupt keine Neuerung, war
keine qualitative Verinderung, sondern war eine
Klarstellung der bestehenden Rechitslage.

Sie haben vorhin angefiihrt, was der zustindige Be-
amte aus dem Ministeium im AusschuB gesagt hat.
Sie hitten auch weiter zitieren kdnn=n; ich will es fiir
Sie tun. ich lese die Stelle im Protokoll iiber die

Ausschuflsitzung am 6.10.1988 vor:

Die Regelung selbst sei gar nicht neu, stellt
Ministerialrat Engelhardt (MURL) klar. Die
Novellierung verdeutliche lediglich gegeniiter
der geltenden Fassung, daB auch die Entschlam-
mung von Kleinkliranlagen zur Abwasserbeseiti-
gung gehore. Ausnahmen seien nur sehr be-
grenzt moglich,

Dann schlieBt sich eine lange Diskussion an, in der
diese Rechtsposition noch einmal vertieft wird. Sic
wissen - nein, Sie nicht, aber [hre Kollegen, die
damals mit im Ausschull waren, wissen genau, daB
dies damals der Versuch war, das umweltpolitische
Vollzugsdefizit in diesem Bereich "Kleinkliranlagen”,
das weitgehend auch durch falsche Interpretation
entstanden 1st, in Zukunft auszuschlieflen.

Ich will nur ein Beispiel sagen: Viele Kommunen
hatten zu der Zeit nicht einmal soviel Klaranlagenka-
pazitit frei, um den Schlamm der Kleinkidranlagen in
ihrem Gemeindeverband iiberhaupt aufnehmen und
ordnungsgemifl behandeln zu két.en. Es gibt auch
heute ernsthafte Zweifel, ob wenigstens die meisten
dieser Kleinkldranlagen iiberhaupt ordmungsgemil im
Sinne von DIN 4261 gewartet und betrieben werden.

Es geht ja nicht nur um die Abtrennung des
Schlamms in den Mehrkammergruben - Einkammer-
gruben, die es ja auch noch zuhauf gibt, sind schon
gar nicht zugelassen -, sondern es geht auch um die
biologische Nachbehandlung des Wassers, zum Bei-
spiel durch Untergrundverrieselung. Es geht nach der
entsprechenden DIN-Norm auch darum, daf die
Betriebsfahigkeit dieser Anlage garantiert ist, dad
stindige Kontrollen durchgefihri werden, daB die
Wartung durch Wartungsfirmen betrieben werden
muB und daB sc simple Dinge geschchen wie die
notwendige Fiihrung eines Betriebsbuches.

Wenn Sie die Situation kennen, werden Sie wissen,
dal die Praxis in vielan Bereichen ganz anders ist.
Man darf nicht glauben, duB es sich, weil das Klein-
kldranlagen heiBt, dabei nur um “"kleine Fische"
handelt.

Es ist auch nicht nur e Problem des lindlichen
Raumes; es ist auch ein Problem der GroBstadte. Ich
will Thnen zwei Beispicle sagen: In der Stadt Dissel-
dorf sind 6 000 Einwohner nicht an einen Kanal
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angeschlossen, in Koln sind das 10 000, und in ande-
ren GroBstidten sieht es eigentlich genauso aus, wo
wir diese gleichen Probleme wie im lindlichen Raum
haben. Und eine Kontrolle findet dabei so gut wie gar
nicht statt,

Unser gemeinsames Ziel miite es doch eigentlich
sein, diesen unbefriedigenden und auf Dauer nicht
hinnehmbaren Zustand durch das Setzen der richtigen
Zeichen langfristig zu &ndem. Mit ihrem Gesetzent-
wurf beschreitet die CDU genau den entgegengesetz-
ten Weg. Sie hebelt fiir die Landwirte die Pflicht der
Gemeinden, den Schlamm ordnungsgemiB zu beseiti-
gen, aus, ohne dem Landwirt auch die Pflicht zu
einer ordnungsgemifien Beseitigung zu iibertragen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Gorlas, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Uhlenberg?

Abgeardneter Gorlas (SPD): Nein, ich lasse keine
Zwischenfrage zu; dafiir ist die Zeit zu kurz.

Wenn man das schon so locker sieht, mufl man sich
dann )a auch fragen, warum diese Regelung, die Sie
vorschlagen, eigentlich nur fir Landwirte mit Acker-
flichen gelten soll. Wenn das mit dem Schlamm so
ganz unbedenklich ist, wie Sie das darstellen, warum
konnen dann die Bauern nicht die Fikalschlimme der
ganzen Dérfer auf ihre Acker kippen? Denn warum
sollten nicht alle Dorfbewohner die Kosten fiir die
Schlammabfuhr einsparen, warum dann eigentlich nur
einzelne? Wenn es nicht nur um den Vorteil einzelner
geht, wire das doch durchaus ganz logisch.

Wenn man die Mehrkammergrube als ein Minimalin-
strument zur Zurickhaltung von Schadstoffen akzep-
tiert, meine ich, muB man nach dem umweltpoliti-
schen Sinn Threr Absicht nun wirklich fragen. Ich
frage Sie einmal: Wozu braucht man denn eine Mehr-
kammergrube, wenn man den vom Wasser abgetrenn-
ten Schlamm anschlieBend doch wieder in die Um-
welt kippt? Dann wire es logischer, man kénnte sich
den ganzen Bau dieser Dreikammergruben mit all den
Kosten sparen und das hiusliche Abwasser gleich auf
den Acker kippen.

Die CDU sagt, der Fikalschlamm soll im Rahmen
der landbaulichen Verwertung aufgebracht werden.
Meine Kolleginnen und Kollegen, was heifit das denn:

"landbauliche Verwertung™? Das soll doch wohl
heiBen, dafl dieser Schlamm fiir den Landbau einen
Wert hat, etwa einen Diingewert, der diesem Verfah-
ren dann zumindest aus der Sicht der Ertragssteige-
rung oder der Dilngereinsparung einen Sinn geben
wiirde.

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Gorlas, wiir-
den Sie eine Frage des Abgeordneten Wegener gestat-
ten?

Abgeordneter Gorlas (SPD): Ich médchte meinen
Text zu Ende vortragen.

Es wiirde einen Sinn machen, wenn er wenigstens
einen Dilngewert hitte; aber nicht einmal das ist der
Fall. Der Diingewert des Fikalschlamms ist im Ge-
gensatz zur Giille vollkommen unbedeutend. Sicher
ist lediglich, daB Bakterien und Schwermetalle damit
auf dem Acker ausgebracht werden.

Das Argument, das man so haufig hort - "das haben
wir immer schon so gemacht" -, ist, denke ich, als
Begriindung flir den Gesetzentwurf etwas zu diinn;
denn mit dem gleichen Argument kdnnten Sie auch
das Einsammeln des Miills - "das haben wir friiher
auch immer so gemacht” - durch die Gemeinde fiir
bestimmte Gruppen aufheben.

Dem Schutz der Gewisser, meine Damen und Her-
ren, dient dieser Gesetzentwurf sicher nicht. Wir
stimmen der Uberweisung an den Ausschuf zu.
- Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Gorlas und darf fiir die F.D.P.-Fraktion dem Abge-
ordneten Meyer das Wort erteilen. Bitte schan!

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf zur Anderung des Landeswassergeset-
zes ist sicher begriiBenswert, haben doch auch wir
schon bei der Novellierung das angesprochene Pro-
blem Klirschlamm moniert und dem Wunsch gedu-
Bert, eine andere Regelung zu treffen.
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Sicher waren damals wie heute die Besitzer der Klir-
anlagen mit der Behandlung bzw. Art und Weise der
Verwertung des Schlamms nicht glicklich. Aber
gerade die Verursacher von Klirschlimmen im lindli-
chen Raum fiihlten sich arg benachteiligt, muBten
doch gerade Landwirte hier weitaus hohere Kosten
tragen als die anderen Biirger. Hier werden besonders
die Landwirte bestraft, die investiert und ein Drei-
kammersystem angelegt hatten, miissen sie doch ihren
Kldrschlamm selbst abfahren oder abfahren lassen -
eine kostentrachtige Angelegenheit. Altanlagen bzw.
Althofe, die nur mit einer Jauchegrube ausgestattet
waren, konnten wie bisher weiterarbeiten und ihren
Nachla auf eigenem Grund und Boden ausbringen.
Dies ist ja wohl eine himmelschreiende Ungerechtig-
keut.

Ich komme jetzt, Herr Minister, auf den Bericht Thres
Hauses vom 19. Februar 1991 zu sprechen, der uns
aufzeigt, dafl die neuesten MeBwerte - es waren
diejenigen von 1982 und 1990 gegeniibergestellt -
heute gar nicht mehr so schlecht sind, wie Sie es in
den letzten Jahren immer dargestellt haben. Die
Werte haben sich zum Positiven entwickelt: Die
geforderten Endwerte der Klirschlammverordnung
sind wesentlich unterschritten. Wir sollten uns iiber
eine Anderung der Gesetzgebung im Ausschuf unter-
halten. Hoffentlich kommen wir dann auch zu den
erwiinschten Kosteneinsparungen bei den Trigem der
Kliranlagen, ganz besonders aber bei den Verursa-
chem der Klirschlimme - sprich: den Landwirten
und den Drei-Kammer-System-Besitzern.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich Sie, Herr Minister,
noch einmal fragen: Wie weit ist der angeforderte
Fragenkatalog an die Stidte und Gemeinden zum
Thema Abwasserbeseitigung gedichen? Konnen wir
hier auch bald neue Entsorgungsrichtlinien bzw. neue
Preisrichtlinien seitens des Landes erwarten?

(Minister Matthiesen: Ja!)

Wir wiinschen aber auch, daB Sie sich besonders
unseren EG-Partnerlindern gegeniiber einsetzen, dafy
auch hier die entsprechenden Auflagen festgelegt
werden, um Giitequalititen an Boden und Wasser zu
erreichen, die uns unsere Umwelt so erhalten, wie
wir es uns vorstellen.

Der flberweisung des Gesetzesinderungsantrags an
den Fachausschufl stimmt die F.D.P. zu. - Schénen
Dank!

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege!
- Ich erteile der Frau Abgeordneten Dr. Griiber von
der Fraktion DIE GRUNEN das Wort.

Abgeordnete Dr. Griiber (GRUNE): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Bezogen auf die
Anzahl der Zuhdrer und Zuh&rerinnen befinden wir
uns fast im AusschuB3, nicht im Plenarsaal.

(Zurufe von der SPD)

Nun zum Antrag! Die Fraktion der GRUNEN be-
grift grundsitzlich, daB die CDU einen Anderungs-
antrag zum Landeswassergesetz eingebracht hat,
damit die Entsorgung von Schlamm aus Kleinkliran-
lagen neu geregelt wird. Auch wir werden der Uber-
weisung zustimmen.

Der bestehende Passus ermdglicht die absurde Situa-
tion, daf Landwirte Schlamm aus Kleinkliranlagen
abliefern und dafiir eine Gebiihr zahlen. Einige Zeit
spiter erhalten sie ihren Klirschlamm, angereichert
durch kommunalen Klirschlamm, wieder. Dadurch
wird die Qualitit des Klirschlamms keineswegs ver-
bessert, sondern im Gegenteil verschlechtert, denn die
Belastung mit Schadstoffen hat dann zugenommen. Es
ist also nicht ' verniinftig, derart belasteten Klar-
schlamm auf Felder auszubringen,

Wir wollen, dafl die Menge des Klirschlamms verrin-
gert wird und eine Verwertung, keine Verbrennung,
ermbglicht wird.
(Zustimmung  der
[GRUNE))

Abgeordneten  Hohn

Dies ist dann praktikabel, wenn wenig belasteter
Kldrschlamm nicht mit stark belastetem vermischt
wird,

{(Minister Matthiesen: Sie tun alles, um Ver-
brennung zu vermeiden!)

(€)
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(Dr. Griber [GRUNE])

Gerade im lindlichen Raum erscheint es mdglich,
Klarschlamm von ausreichender Qualitit herzustellen.
Es geht aber andererseits nicht darum, ungeniigend
behandelten Schlamm aus Kleinkliranlagen auf Felder
auszubringen, denn dies verursacht bekanntermaBen
hygienische Probleme. Der Antrag der CDU ist im
Prinzip verniinftig, er miiBte aber im Rahmen der
Beratung modifiziert werden, um das Problem der
Hygiene zu 13sen. Raitselhaft erscheint mir aber,
warum die Landesregierung alternative Pfade wie
Pflanzenkliranlagen im lindlichen Raum nur sehr
zaghaft einschligt - auch wenn sie unlingst die Bro-
schire iiber das Pilotprojekt Abwasserbehandlungsan-
lagen herausgegeben hat. Warum schliefit sie sich
nicht ‘endlich auch &ffentlich dem Inhalt der Merk-
blitter des Landesamtes fiir Wasser und Abfall fiber
Pflanzenkliranlagen und Abwasserteiche fiir An-
schluBwerte bis 50 Einwohnergleichwerte an? [mmer-
hin finden wir in der Broschiire folgenden Satz:

Gemiah Runderlal des Ministers fiir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft vom 12. Febru-
ar 1988 sind Merkblatter des Landesamtes fiir
Wasser und Abfall bei der laufenden Arbeit zu
beriicksichtigen. Von ihnen ist im Hinblick auf
das angestrebte Ziel nur in begriindeten Einzelfil-
len abzuweichen. Damit sind Pflanzenkliranlagen
weit iiber das Stadium von Pilotanlagen hinaus, ja,
durch den Umweltminister haben sie den Stand

von allgemein anerkannten Regeln der Technik
erhalten.

In der Broschiire heifit es dann auch:

Es ist eine allgemein anerkannte Regel der Ab-
wassertechnik, dafl die erforderliche Reinigungs-
leistung bereits nach einer kurzen Einarbeitungs-
zeit, nicht erst nach zwei bis drei Jahren, erreicht
wird und daB die Reinigungsleistung auch im
Winter erzielt wird. Diese Anforderungen kdnnen
nur erfiillt werden, wenn die nachfolgend angege-
benen Bemessungsansitze eingehalten werden.

Die Fraktion der GRUNEN hilt Pflanzenkliranlagen
nicht nur fiir genehmigungsfihig, sondemn auch fiir
forderungswiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

' Deswegen haben wir im Rahmen der Haushaltsbera-

tungen beantragt, 12 Millionen DM fiir Pflanzenkliir-

anlagen bereitzustellen. Wir halten diese fiir einen
zukunftsweisenden Weg mit dem Ziel, einem naturna-
hen Kreislauf niherzukommen.

Wer sich mit Pflanzenkliranlagen befaBt, weilf, daf
sie verschiedene Vorteile haben. Auf einen méchte
ich besonders hinweisen: Sie sorgen dafiir, daB Ab-
wasser weniger belastet wird, weil Haushaltsgifte wie
scharfe Reinigungsmittel Pflanzenklaranlagen stdren,
und zwar sichtbar. Das heiit: Pflanzenkliranlagen
fiihren zu einem umweltfreundlicheren Verhalten.

(Abgeordnete Reinecke [SPD]: In welchen
GrdBenordnungen?)

Es geht nicht darum, allein die Landwirte verantwort-
lich zu machen und daf man sich sozusagen auf
ihrem Riicken profiliert. Es reicht auch nicht, Herr
Minister Matthiesen - um ein anderes Beispiel zu
nennen -, wenn Sie Rinder verhaften. Landwirte, die
mit dem Riicken zur Wand stehen, sollen nicht noch
weiteren Druck erhalten. Es geht darum, daB wir die
Probleme gemeinsam mit ihnen 15sen und nicht gegen
sie.

(Minister Matthiesen: EinschlieBlich verbote-
ner Masthilfsmittel?)

- Nein, so auch nicht.
(Minister Matthiesen: Aha!)

Deswegen geht es darum, Dinge, die wir fir sinavoll
halten und die im Sinne der Umwelt, aber auch der
Landwirte sind, zu f3rdern, wie z.B. die Pflanzen-
kldranlagen.

Um noch einmal auf den Antrag der CDU zuriickzu-
kommen: Die Qualitit von Klirschlamm muB sehr
sorgfiltig beobachtet werden. Wir kdnnen es uns
nicht leisten, da zu schludemn. - Ich danke Ihnen fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordnete
Reinecke [SPD] meldet sich zu einer Zwi-

schenfrage.)

- Ich kann die Frage noch beantworten, wenn es - -.
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Prisidentin Friebe: Ihre Redezeit ist zu Ende.

(Abgeordnete Dr. Griber [GRUNE]: Dann
miissen wir es anschliefend machen; tut mir
leid.)

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliele die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes an den Ausschufl fiir
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz entspre-
chend der Empfehlung des Altestenrates zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
darf feststellen, das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Achtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung im
Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/1093

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzes erteile ich Herrn Ju-
stizmninister Dr. Krumsiek das Wort.

Justizminister Dr. Krumsiek: Frau Prisidentin
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regie-
rung bringt hier dieses Anderungsgesetz ein. .Es
handelt sich nicht um inhaltliche Neuerungen. Wir
nehmen redaktionelle Anpassungen vor. Diese redak-
tionellen Anpassungen ergeben sich aus der vierten
Novelle zur Verwaltungsgerichtsordnung. Ich wiirde
gern im Rechtsausschufl Gber Einzelheiten berichten.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank. Wird zur Beratung
das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, Wer der Uber-
weisung des Gesetzentwurfes Drucksache 11/1093

entsprechend der Empfehlung des Altestenrates an
den Rechtsausschul} zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schdn. Ich jemand
dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? Es ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Anderung hochschulrechtlicher Bestimmungen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/923

zweite Lesung

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Wissenschaft und Forschung
Drucksache 11/1122

Die parlamentarischen Geschiftsfithrer der Fraktionen
haben sich darauf verstindigt, hierzu keine Debatte
zu fithren.

Deshalb komme ich zur Abstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf Drucksache 11/923 entsprechend der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung zustimmen mdchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Danke schon. Ist jemand
dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? - Das ist
so beschlossen, Herzlichen Dank.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:
Gesetz zur Anderung des Studentenwerksgesetzes
(StWG)

Gesetzentwurf der Landesreglerung
Drucksache 11/968

zweite Lesung
BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-

ses fiir Wissenschaft und Forschung
Drucksache 11/1308
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